Legislativny zamer
zakona o elektronickej verejnej sprave
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.  Zhodnotenie platnej pravnej upravy

1.1. Situicia pred prijatim zédkona o e-Governmente

Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®) sa pripravoval v obdobi rokov 2010 az 2013.
Po schvaleni legislativneho zameru v roku 2010 bol navrh nového zakona predlozeny do
legislativneho procesu opakovane, pricom schvaleny bol az jeho treti navrh a legislativny
proces k nemu trval vyse roka.

Dévodov, preco priprava a schvalenie tohto zakona trvali tak neobvykle dlhy ¢as bolo
viacero. Jednym z hlavnych dovodov bola skuto¢nost’, Ze v ¢ase pripravy ziadna obdobna
ucelena pravna uprava Vv Slovenskej republike neexistovala, nebolo mozné vopred
predpokladat’ dopady jednotlivych navrhovanych institatov a postupov, ¢o ¢astokrat robilo
rokovania o navrhu zakona vel'mi teoretickymi. V skratke, nebolo zrejmé, ¢o presne zakon
prinesie v praxi, ked’Zze v Ziadnom existujucom procesnom predpise nebola plna elektronizacia
upravend. Slovensky pravny poriadok obsahoval parcidlne upravy elektronizacie, ale
neobsahoval ziadnu ucelent upravu vsetkych institatov konania v elektronickej podobe.

S vysSie uvedenym tuzko suvisi aj skutocnost, Ze existovala silnd vdzba medzi,
takpovediac, projektovym pohl'adom a rozsahom, ale aj obsahom pravnej regulacie Vv tejto
oblasti. Ako predkladatel’ uvadza aj v Casti 2.2.4, mnohé institty boli popisované z pohl'adu
konkrétneho technického rieSenia, pretoze tak bola vnimana potreba ich Gpravy v danom case.
To viedlo nielen k zloZitosti pravnej upravy, ale aj k predizeniu doby jej pripravy a
schval'ovania.

Vizia, resp. ciele boli pomenované — konanie sa musi elektronicky zacat’ a plnohodnotne
elektronicky dokonc¢it, a to vratane vydania a dorucenia elektronického rozhodnutia v konani.
Preto aj zdkon o e-Governmente dbal najmé na to, aby na kazdy potrebny tkon v konani
existoval zakonny institit — teda nielen povinnost’ prijat’ elektronické podanie, ale aj inStitit na
transformaciu listinnych priloh do elektronickej podoby, zaplatenie poplatku, odoslanie
podania amoznost prijatia elektronického rozhodnutia, vyuzivanie Udajov zo Statnych
evidencii. V danom case sa tento ciel' realizoval prostrednictvom elektronizéacie listinnych
institatov, pretoze procesné predpisy vacsinou upravovali len jednotlivé procesné instituaty, a aj
tie len vo vidzbe na listinnti podobu.

Ked’ze v danom case boli centrdlna infrastruktira a centralne informacné technologie
Vv procese tvorby, resp. neboli ustalene pouzivané v praxi, ich pomenovanie v zakone sa javilo
nevyhnutnym. Zakon o e-Governmente vyc¢lenuje tejto téme hned druhu cast, v ktorej boli
z vyssie uvedeného dovodu pomenované konkrétne informacéné systémy, ktoré budu jednotlivé
¢innosti zabezpeCovat’, vratane ich funkcionalit a ich spravcov. Tento pristup nevyhnutne
viedol k podrobnej uprave, Casto az na uroven popisu konkrétneho technického postupu ¢i
rieSenia. Aj ked postupom ¢asu boli mnohé ustanovenia revidované, vzhl'adom na systematiku
zékona a zvolent legislativnu techniku nebolo mozné dopady tohto pristupu Gplne eliminovat’.
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Pri priprave navrhu zakona o e-Governmente bol zvoleny plo$ny pristup — regulovali sa
vSetky organy verejnej moci rovnako, povinnosti nebrali do ivahy velkost' organu verejnej
moci ani pocet konani, ktoré vedie a potrebné vynimky a upravy pre konkrétne organy verejne;j
moci boli realizované nielen priamo v § 2 zakona 0 e-Governmente, ale aj prechodnymi
ustanoveniami (napr. Socialna poistoviia, finan¢na sprava), ¢i rovno osobitnou Upravou
Vv predpisoch regulujucich ich ¢innost’ (napriklad sudy).

Zaroven bolo ustanovené pomerne dlhé prechodné obdobie na pripravu subjektov na
nové povinnosti, ktoré malo sluzit aj na zabezpeCenie potrebnych technickych rieseni,
kvalitnych zdrojov tidajov, odstranenie pripadnych prekazok, ¢i konfliktnych tprav osobitnych
predpisov, zladenie na urovni procesnych predpisov, najma kédexov a v neposlednom rade aj
na edukaciu a budovanie kapacit na strane organov verejnej moci a ich zamestnancov.

Vizia plnenia povinnosti zo zékona o e-Governmente bola vnimana optimisticky, ked’ze
sa pocitalo s tym, ze po uplynuti prechodnych obdobi buda organy verejnej moci, ak nie v
plnom, tak v rozhodujucom rozsahu, schopné vykonavat verejnu moc elektronicky, a tomu
bude zodpovedat aj ponuka elektronickych sluzieb, generujica zaujem o elektronicku
komunikaciu.

1.2. Situacia vy$e desat’ rokov po prijati zakona o e-Governmente

S odstupom casu mozno povedat, ze ambicie a ciele, ktoré si zakon o e-Governmente
definoval boli vo velkej miere naplnené. Po uplynuti takmer desiatich rokov od nadobudnutia
platnosti a uc¢innosti zakona o e-Governmente mozno skonstatovat’, ze de facto vsetky organy
verejnej moci buduju a vyuzivaju elektronické nastroje a informac¢né systémy na plnenie
svojich uloh a to, Ze konanie sa ma viest’ primarne elektronicky, nie je predmetom diskusie. Je
to tak najma z dovodu, ze elektronizaciu vnimaja ako efektivny pristup, a zaroven to zlepsuje
ich komunika¢né moznosti smerom k adresatom ich ¢innosti. Samotné rozhodnutie zaviest’
povinnu elektronicku komunikaciu a institaty pre elektronické konanie mozno, podl'a ndzoru
predkladatel’a, hodnotit” ako spravne.

Zaroven je nevyhnutné dodat’, Ze rozsah a podrobnost pravidiel, z dovodov uvadzanych
vysSie, sposobili stav, vramci ktorého je zakon o e-Governmente vnimany ako prilis
komplikovany a detailny. Inak povedané, zakon o e-Governmente je vnimany ako zakon,
ktory reguluje oblast’ svojej posobnosti mnozstvom povinnosti, S cielom dosiahnut’ stav, ktory,
vzhl'adom na chybajtice kapacity a zdroje, ako aj vzhl'adom na kvalitu existujucich rieSeni, nie
je prakticky mozné dosiahnut’.

Kombinacia dvoch vyssie uvedenych skutocnosti vedie k stavu, ze organy verejnej moci
sice elektronicky konajt, avsak nie v uplnom stlade so zdkonom o e-Governmente, pretoze
Uplny stlad nevnimaju ako dosiahnutelny, a astokrat ani ako nevyhnutny pre elektronicky
vykon ich agendy.

V priebehu takmer desiatich rokov platnosti a G¢innosti zakona o e-Governmente doslo
k zasadnému posunu aj Vv regulacii oblasti, ktorti v najsirSom slova zmysle mézeme nazvat



,.digital governance*, ako aj k prijatiu regulacie, ktora ma dopad aj na vykon verejnej moci

elektronicky.

Oblasti, ktorych sa pravna tprava podmienok vykonu verejnej moci elektronicky tyka,
si v sucasnosti regulované vo vicsej, ¢i mensSej miere tak narodnou legislativou, ako aj
legislativou eurdpskou. V zakladnom deleni mozno hovorit’ o

- predpisoch, ktoré reguluju primarne fungovanie verejnych institucii, okrem zakona o e-
Governmente napriklad aj

©)

zékon ¢. 95/2019 Z. z. o informac¢nych technoldgidch vo verejnej sprave a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o informac¢nych technoldgiach verejnej spravy*),

zakon €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej
zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon proti byrokracii) V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon proti byrokracii‘),

nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1724 z 2. oktdbra 2018 o
zriadeni jednotnej digitadlnej brany na poskytovanie pristupu k informéciam,
postupom a asistenénym sluzbdm a sluzbam rieSenia problémov a o zmene
nariadenia (EU) & 1024/2012 (U. v. EU L 295, 21.11.2018) v platnom zneni
(d’alej len ,,nariadenie o zriadeni jednotnej digitalnej brany*),

- predpisoch, ktorych regulacia podstatne ovplyviiuje vykon verejnej moci, ale zaroven
presahuje verejnu spravu, napriklad

o

nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/903 z 13. marca 2024,
ktorym sa stanovuju opatrenia na zabezpecenie vysokej urovne interoperability
verejného sektora v celej Unii (akt o interoperabilnej Eurépe) (U. v. EU L,
2024/903, 22.3.2024),

nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tudajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016) v platnom znent,

zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jala 2014 o
elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbéach pre elektronické transakcie
na vnatornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28.8.2014)
V platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie eIDAS®),

nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1183 z 11. aprila 2024,
ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 910/2014, pokial ide o zriadenie eurdpskeho
ramca digitalnej identity (U. v. EU L, 2024/1183, 30.4.2024),

zékon €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie
na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o
doveryhodnych sluzbach) v zneni neskorsich predpisov,

zdkon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
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Okrem prijatého politického programu digitalne desatro¢ie do roku 2030 (Rozhodnutie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2481 zo 14. decembra 2022, ktorym sa zriaduje
politicky program digitdlne desatrocie do roku 2030 (U. v. EU L 323, 19.12.2022)) boli v
oblasti regulacie digitalnych technolégii prijaté zasadné predpisy na eurdpskej Grovni, a to vo
forme nariadeni s priamym uc¢inkom, ktoré je potrebné povazovat za sucast’ vychodisk pre
pripravu novej legislativy pre elektronicku verejnt spravu, hoci patria v podstatnej miere do
kategorie predpisov, ktoré presahujil verejnt spravu. Ide najma o tieto nariadenia:

o nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/868 z 30. maja 2022 o
eurdpskej sprave udajov a o zmene nariadenia (EU) 2018/1724 (akt o sprave
tdajov) (U. v. EU L 152, 3.6.2022),

o nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra
2022 o sut'aze schopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora a o zmene
smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o digitalnych trhoch) (U. v. EU
L 265, 12.10.2022),

o nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra 2022
o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o0 zmene smernice 2000/31/ES (akt o
digitalnych sluzbach) (U. v. EU L 277, 27.10.2022),

o nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 z 13. decembra 2023
o harmonizovanych pravidlach tykajucich sa spravodlivého pristupu k idajom a
ich pouzivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU)
2020/1828 (akt o tdajoch) (U. v. EU L, 2023/2854, 22.12.2023),

o nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024,
ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a
ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) ¢.
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii) (U. v.
EU L, 2024/1689, 12.7.2024).

Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
(d’alej len ,MIRRI SR*) je okrem iné¢ho Ustrednym organom $tatnej spravy pre centralne
riadenie informatizacie spolo¢nosti a tvorbu politiky jednotného digitdlneho trhu. Z
kompetencného hladiska vSak §irsi kontext digitalnej regulacie spadéa do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci. Spomenme len Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (e-
commerce, sluzby informacnej spoloc¢nosti), Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky (elD,
sprava registratiry, koordindcia vykonu Statnej spravy uskutociiovanej obcami, vysSimi
uzemnymi celkami a organmi miestnej $tatnej spravy), Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky (elektronické komunikacie, nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych udajov a o
vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane tidajov)), Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (online obsah v medialnych
sluzbach a oblasti autorského prava), Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky
(nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym



sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)), ¢i Narodny
bezpecnostny urad (kyberneticka bezpecnost’, nariadenie eIDAS).

Bezpecnost’, doveryhodnost’ a integrita prostredia, v ktorom sa verejna moc elektronicky
vykonava, je nielen predmetom kybernetickej ochrany, ale aj obrany. Zabezpecenie
dostato¢nej odolnosti Statu pred hrozbami aj v digitdlnom priestore je nevyhnutnym
predpokladom fungovania elektronického vykonu verejnej moci, a to vratane zabezpecenia
zaloznych prostriedkov a postupov pre pripad zlyhania informaénych technolégii aj z dovodov
cudzieho zavinenia.

V oblasti normotvorby, a to ani v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
regulacie, dnes neexistuje uceleny a G€inny mechanizmus na posudzovanie toho, ¢i pravny
predpis umoziuje elektronicki komunikéciu, ¢i v plnej miere vyuZziva potencial dostupnych
technologii a prisposobuje mu aj procesny postup a hmotnopravne podmienky v danej oblasti,
osobitne s ohl'adom na riesenie Zivotne;j situacie ako celku.

Uvedené mozno nazvat posudzovanim digital-ready podmienky pri pravnych
predpisoch. Vysledkom absencie takéhoto pristupu k tvorbe pravidiel je najma to, Ze sa
pokracuje v elektronizacii namiesto digitalnej transformacie, Ze sa na v§etko zdkonom zriad'uju
konkrétne informacné systémy a popisuji ich funkcionality v prdvnom predpise aze
sa informaéné technoldgie nebera ako nastroj vykonu verejnej moci, ktory ,,len* rozsiruje jej
moznosti a vytvara nové pristupy k uspokojovaniu potrieb jej klientov, ale vnimaju sa ako
osobitny anevyhnutny zakonny inStitat, bez ustanovenia ktoré¢ho nie je elektronicka
komunikacia mozna. Predkladatel rozumie, ze uvedené sa deje Ciastoéne aj s cielom
zabezpecit’ dostatocné financovanie zriadenia informac¢nych technoldgii verejnej spravy a
buducich zmien v §tatnom rozpocte, avSak nepovazuje tento trend za vhodny.

Uplatiovanie posudzovania splnenia podmienky digital-ready stazuje aj fakt, ze takmer
vzdy smeruje aj k tprave samotného procesu, ¢o vecne spadd do pdsobnosti konkrétneho
ustredného organu Statnej spravy ako gestora predpisu. Vynutitelny mechanizmus na Gpravu
procesnych podmienok a hmotnopravnych podmienok poskytovania sluzieb, ak nie su digital-
ready, resp. nie su pouzivatel'sky komfortné, vsak v sucasnosti neexistuje.

V Casti sa tato oblast’ postupne meni prostrednictvom regulacie na useku informacnych
technologii vo verejnej sprave, najma aktivitami MIRRI SR v oblasti presadzovania principu
zivotnych situacii a v oblasti tzv. prioritnych sluzieb. Stile vSak nejde o ucelenti upravu
pristupu k normotvorbe ako takej, ale ide skor ,,len“ 0 doplnok k spdsobu vytvarania a spravy
informacénych technologii.

1.3. Sirsi kontext a zdkladné vyzvy do budticnosti

Snad’ najpodstatnejsim hl'adiskom bude zohladnenie Specifik digitalnej ekonomiky a
digitalnej spolocnosti vo vzdelavacom procese, osobitne, ale nielen, prispdsobenie kurikula
potrebam rozvoja informaénych zru¢nosti. Osobitne systémy umelej inteligencie (dalej len
»AlI”) st tvorené v tzv. ,,programovacich jazykoch®, ktorych znalost’ bude v d’alSom priebehu



21. storocia jednym z indikatorov gramotnosti. Bez informa¢ne gramotnej pracovne;j sily bude
nemozné¢ dosiahnut’  digitdlnu transformaciu domacej ekonomiky a teda jej
konkurencieschopnost’. Tato vyzva d’aleko presahuje regulaciu pravidiel elektronickej verejne;j
spravy, jej zvladnutie je vsak pre tvorbu prostredia pre efektivny vykon verejnej moci v sulade
s poskytovanymi moznost'ami, ako aj pre samotny jej vykon v d’alSom obdobi, kl'icova.

Z pohl'adu vplyvu Eurdpskej tinie na narodny pravny rdmec je potrebné brat’ do uvahy
trend, ktory spoCiva vtom, ze reguldcia digitdlnych technolégii v Eurdpe sa nevyvija
organicky. Nevyvija sa najskor v ramci kazdého ¢lenského $tatu a potom harmonizovane na
urovni Europskej unie, ale vytvara sa od nuly, a to na zaklade pristupu zhora-nadol. Z toho
vyplyvaji dva podstatné dopady:

- pravne predpisy Eurdpskej tunie tykajice sa technologii nttia vnutrosStatneho
zékonodarcu, aby prehodnotil ,,zabehnuty* vnutrostatny systém principov regulacie
a nastavenia vzt'ahov medzi inStitiiciami, a tieZ to, ze

- regulacia technologii vytvara nové paradigmy v normotvorbe nielen na urovni
Eurdépskej tinie, ale aj na narodnej trovni.

V tejto stuvislosti mozno spomenut’ aj Coraz vacsi tlak v Slovenskej republike na to, aby
»skutocny, prakticky postup pri pristupe k pradvam bol dany funkcionalitami informa¢ného
systému, ktorym sa realizuje a aby ¢oraz viac podrobnosti, ktoré vsak maju vplyv na obsah
prava alebo priamo predstavuju obsah prava, bolo regulovanych nepravnymi nastrojmi,
dostupnymi mimo Zbierky zakonov Slovenskej republiky, ¢asto len publikovanim na §tatnom
webovom sidle. Tato zmena v normotvorbe, tykajica sa, takpovediac, technickych predpisov
bude zrejme nevyhnutnd, ked'Zze Coraz viac bude vykon prava zavisiet od pouzitych
programovych a technickych prostriedkov, ktorych podrobny popis vo vSeobecne zaviznom
pravnom predpise je pre jeho fungovanie vel'mi neprakticky.

Pravna regulacia digitalneho prostredia, a osobitne algoritmického rozhodovania,
machine-learning (automatizovaného strojového ucenia) a Al a tiez politické postoje k nim
musia vychadzat’ z kompetentnej znalosti aj technickych, socialno-ekonomickych a etickych
aspektov ich vyvoja a uplatiiovania.

Vyssie uvedené sa prejavi aj v potrebe reflexie metapravnych, osobitne etickych,
implikacii pri priprave pravnej regulacie suvisiacej s Al a machine-learning, a to ucastou
odbornej nepravnickej verejnosti pri modelovani vychodisk pre pravne rieSenia, ako aj
motivaciou vSetkych zainteresovanych stran digitdlnej ekonomiky k zavadzaniu
samoregulacnych mechanizmov, zohl'adnujucich tieto etické implikacie. Zasadnym to bude pri
rekodifikacii stkromného prava hmotného, ale aj v rozhodovacich procesoch verejnej spravy,
najmi v otazke stiladu s Gstavnymi vychodiskami.

Uvedené presahuje ambiciu tohto dokumentu a predkladatel nema v plane sa
problematike Al venovat’ v tomto dokumente podrobnejsie. Uvadzame ju len pre dokreslenie
celkového kontextu, v ktorom bude potrebné v budticnosti aj o regulacii elektronickej verejne;j
spravy uvazovat’.



V neposlednom rade bude potrebné najst’ spésob na zavedenie digital-ready podmienky,
teda na deklarovanie toho, Ze navrh pravneho predpisu umoziuje dosiahnut’ plna digitalizaciu
konania, ako vychodiskového principu v priprave pravnych predpisov, ¢i uz cez mechanizmus
posudzovania vplyvov, alebo inym efektivnym sposobom. Nad ramec dnesné¢ho vnimania
posudzovania vplyvov bude potrebné koordinéaciu uplatiiovania tejto podmienky vztiahnut’ aj
na nastavenie procesnych ahmotnopravnych podmienok nielen pripravovanej, ale aj
existujucej legislativy.



1. Ciele novej pravnej upravy

2.1. Vychodiska

Vlada Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 763 zo 14.
decembra 2021 schvalila Narodni koncepciu informatizacie verejnej spravy Slovenskej
republiky (d’alej len ,NKIVS®). lde o dokument, ktorého obsahom je na strategickej
a celostatnej trovni definovat’ okrem iného aj regula¢né a iné nastroje na ucely budovania
riadnej a efektivnej urovne informatizacie vo verejnej sprave. Ked’ze ide o dokument schvaleny
vladou Slovenskej republiky, predkladatel’ ho vnima ako relevantnti oporu pre navrhy, ktoré
uvadza nizsie, a ktoré z textu NKIVS vychadzaju.

NKIVS ako strategicky ciel’ na, v tom Case, najbliz§ich pat’ rokov definovala pokrok
Vv oblasti digitalnej ekonomiky a spolo¢nosti, vyjadrovany Indexom digitalnej ekonomiky
a spolo¢nosti (DESI). Na naplnenie tohto ciela NKIVS identifikovala Styri prioritné oblasti.
Oblasti lepsich sluzieb a digitdlnej a datovej transformdacie patria medzi prvé dve priority
vladnej politiky v oblasti informatizacie verejnej spravy, ktoré maju presah aj na podmienky
vykonu verejnej moci, nielen na podmienky budovania a rozvoja informa¢nych technologii.
Z uvedeného dovodu su mnohé Ciastkové ciele najmé z prvych dvoch prioritnych osi NKIVS
premietnuté aj do tohto dokumentu.

Odlisnost’ oproti priprave si¢asného zakona o e-Governmente mozno vidiet’ aj vV tom, ze
kym v rokoch 2010 az 2013 bola regulacia pravidiel pre elektronicky vykon verejnej moci
vnimana v kontexte ucelenej pravy v jednom pravnom predpise, dnes je zrejmé, ze je potrebné
uvazovat v kontexte viacerych pravnych predpisov v gescii MIRRI SR.

Rovnako tak regulacia informaénych technologii vo verejnej sprave presahuje do oblasti
pravidiel pre vykon verejnej moci elektronicky, upravenej dnes zakonom o e-Governmente,
radovo viac, nez vrokoch 2010 az 2013. Dovodom je jednak to, ze nové pravidla pre
informacné technologie vo verejnej sprave, zavedené zdkonom 0 informaénych technoldgiach
verejnej spravy, upravuju cely zivotny cyklus tychto informacnych technoldgii, nielen oblast’
prevadzky, a reguluju aj otazky, ktoré uzko stivisia so samotnym sposobom vykonu verejnej
moci. Spomenut’ mozno najma princip zivotnych situacii, ktory ma ambiciu smerovat’ k tomu,
¢o zvykneme volat’ integrovanymi konaniami, a teda musi mat’ dosah aj na samotnt procesnu
a hmotnopravnu upravu, ale aj vel'mi technické otazky upravené na Urovni Standardov,
tykajice sa napriklad vytvarania apouzivania funkcionalit v oblasti prihlasovania
(autentifikacie) a elektronického podpisovania (autorizacie) na portdloch. Inak povedané,
vysSie spominany princip faktického urcenia obsahu a spdsobu vykonu prava cez realne
nastavenie funkcionality nastroja (informac¢ného systému), ktorym sa vykonava, je pritomny
z povahy veci v ovela vicsej miere, nez pred desiatimi rokmi.

Zaroven plati, ze pravna Gprava na urovni lex specialis k zakonu o e-Governmente — teda
uprava podmienok elektronickej komunikacie v osobitnych predpisoch, vratane kodexov — je
neporovnatel'ne rozsiahlejSia a aj komplexnejsia, nez v minulosti.

10



Z uvedenych dovodov je medzi vychodiska pre nova pravnu upravu elektronickej
verejnej spravy nevyhnutné zaradit’ aj uvadzané skutocnosti.

V neposlednom rade, ako uvadzame v Casti 1.2, vychodiska pre novu Gpravu pravidiel
elektronickej verejnej spravy vV nezanedbatelnej miere ramcuju aj pravne predpisy na urovni
Eurdpskej tnie.

2.2. Oblasti upravy a pristup k novej pravnej iprave

Nové pravidlad pravnej Gpravy v oblasti elektronickej verejnej spravy mozno rozdelit
do piatich skupin, a to konkrétne:
- zmena postupov (digitalna transformacia);
- zdielanie a spristupfiovanie tdajov (datova transformacia);
- spristupnenie Statnych riesSent;
- zjednodusenie;
- revizia.

Prvé dve skupiny navrhov novych pravidiel obsahuju systémové, resp. filozofické
zmeny. Su popisané na urovni cielov, bez konkrétneho popisu spdsobu, akym maju byt
dosiahnuté. Dévodom je, Ze ide o zmeny, ktoré kladu vysoké ndroky na koordinaciu, znalost’
procesov, komunikaciu s rezortmi, ako aj na pripravenost’ rezortnych evidencii, korektnost’
a kvalitu dat a zrejme aj technické rieSenie. Vyznacujii sa vysokou komplexnost'ou témy,
nasledne aj regulécie a je predpoklad, Ze pdjde aj o pomerne narocntl upravu z legislativneho,
resp. pravneho pohladu, spojenti najma s otdzkami prislusnosti na konanie orgdnov verejnej
moci a dodrzanie najma tGstavnych podmienok kladenych na jeho priebeh a vysledok.

Tretia skupina je uvadzana osobitne, aj ked’ svojou komplexnost'ou nepredstavuje zmenu
na urovni prvych dvoch, pricom je viac praktickd a vecne uchopitel'na. Dévodom je, Ze ide
o0 ucelent tému, nadvdzujucu na uz prebiehajuce aktivity a majicu osobitné naroky na
posudenie najmé z pohl'adu bezpecnosti, ochrany osobnych udajov a suladu s pravidlami pre
Statnu pomoc.

Stvrta skupina navrhov je motivovana snahou odstranit jeden z hlavnych
identifikovanych nedostatkov dneSnej upravy, ktorym je vnimanie zdkona o e-Governmente
ako prili$ zlozitého pravneho predpisu. P6jde teda o zmeny prierezového charakteru, a to najma
zmeny v pristupe k regulacii a k obsahu, ale aj jazyku pravneho predpisu.

Piatu skupinu tvoria konkrétne navrhy zmien v dnesnom zékone o e-Governmente, ktoré
vyplynuli z revizie ustanoveni po vySe dekade jeho existencie. Tieto zmeny je potrebné chapat’
Vv tych suvislostiach, Ze ak bude niektord z dneSnych oblasti zdkona o e-Governmente upravena
aj v novom zakone o elektronickej verejnej sprave, tak pojde o Gpravu identifikovanu v tomto
legislativnom zamere.

Jednym z vychodiskovych principov dneSnej pravnej Gpravy je pravidlo, Ze ak osobitny
predpis neustanovi inak, subjekt sukromného prava si moze zvolit,, ¢i komunikuje s verejnou
mocou listinne alebo elektronicky, pricom verejna moc musi prijat’ obe podoby komunikacie.
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Smerom k subjektu sikromného prava zase plati, Ze fyzické osoby nemaju pausalnu povinnost’
mat’ aktivovant elektronickii schranku, ateda ani povinnost’ prijimat uradné dokumenty
v elektronickej podobe. Pravnické osoby a organy verejnej moci elektronicki schranku
povinne aktivovanu maju, s ¢im je spojena povinnost’ prijimat’ elektronické tradné dokumenty.

Plati teda, Ze v§eobecny predpis zachovava pre fyzické 0soby moznost’ vol'by podoby
komunikacie s verejnou mocou, pricom pre pravnické osoby moznost’ vol'by zachovava len
Vv pripade podani. Povinna elektronickd komunikécia je uloZzend organom verejnej moci,
pricom inym skupinam subjektov je takato povinnost’ ukladana osobitnymi predpismi vac¢Sinou
len ak ide o pravnické osoby, alebo o 0soby Vv uréitom kvalifikovanom postaveni, najma
Vv suvislosti s podnikanim alebo inou ich ¢innostou.

Tento vychodiskovy princip sa na tirovni v§eobecnej zakonnej upravy navrhuje ponechat’
vo vztahu k fyzickym osobam aupravit vo vztahu k fyzicky osobam - podnikatel'om.
Fyzickym osobam — podnikatel'om sa navrhne povinna aktivacia elektronickej schranky,
priCom pristup, anajmid Casovy harmonogram povinnej aktivacie buda prehodnotené v
nadviznosti na zavery z postudenia dopadov takéhoto rieSenia a aj na pripravenost’ na strane
Statu, predovSetkym pripravenost’ evidencii a spravnost’ udajov v nich.

Jednou z oblasti zmien je oblast’ zjednodusenia pravnej regulacie. Paralelnym procesom
pri zjednoduseni na Grovni v§eobecnej pravnej Upravy by malo byt aj praktické zjednodusenie
pristupu k elektronickej komunikécii, ato najmd s dorazom na spdsob, akym je tato
komunikacia realizovana a na nastroj, ktory sa pouziva. Inak povedané, v styku s verejnou
mocou je potrebné podporovat’ aj menej formalne a Siroko akceptované spdsoby komunikacie
a akceptovat’ ich ako relevantny spdsob komunikacie v pripadoch, kedy je to pre agendu
verejnej moci dostatocné. S tym je spojena aj podpora pouzivatel'ského komfortu v oblasti
navigacie medzi digitalnymi sluzbami, jednoduchosti pristupu k nim aich zrozumitel'nej
prezentacii, pouzivani personalizovanych funkcii ajednoduchého pristupu k autorizacii
a vybaveniu sluzby.

Vyssie uvedené nie je len otdzkou upravy dnesného zakona o e-Governmente, ale
smeruje aj k standardom informaénych technologii verejnej spravy a spésobu implementacie
konkrétnych rieSeni.

V spojeni s pravidlami e-Governmentu sa v uplynulych rokoch potvrdilo, Ze tato oblast’
vyzaduje urCity ¢as na to, aby sa zmeny nielen implementovali, ale najmé aby sa s nimi organy
verejnej moci stotoznili, atiez, Ze postupné rieSenia, podporené vytrvalou komunikaciou
S dotknutymi organmi a dohodou na nastaveni procesov maju vicsiu Sancu na uspech, nez
povinnost’ plosne ulozena zakonom, a to aj pod hrozbou sankcie. Preto predkladatel’ povazuje
za dolezité popri legislativnej praci absolvovat’ najmé rozsiahlu komunikaciu, vytvorit’ redlnu
centralnu podporu, kontinudlne vyhodnocovat’ vhodnost’ a aj potrebu regulacie a zlepSovat
procesy V osobitnych pravnych tupravach po dohode s vecnymi gestormi, ato vSetko aj
s podporou centralnych informaénych technologii v rozsahu, v ktorom pre organy verejnej
moci predstavuju podporu pre plnenie ich uloh vyplyvajacich z osobitnych predpisov.
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Celkovo, najma pri prvych dvoch skupinach zmien, predkladatel’ navrhuje zvolit’ pristup,
ktory sa bude vyhybat ploSnému ukladaniu povinnosti smerujicich k cielu, ktorého
ambicidznost’ dnes radovo presahuje zdroje, kapacity a odbornost’ na strane adresata. Rovnako
tak sa bude vyhybat’ pristupu tzv. ,,velkého tresku® a komplexné a ndro¢né zmeny v prvych
dvoch skupinach budi vramci legislativneho znenia navrhnuté nielen po diskusii
srelevantnymi adresatmi, ale najmd s primeranymi podmienkami na ich néabeh
a Skalovatel'nost’.

Samotnej tvorbe legislativy by malo predchadzat’ vypracovanie ucelenych konceptov pre
jednotlivé institaty. V tychto konceptoch bude zachytené strategické smerovanie v prislusne;j
oblasti, vratane dlhodobého planu vyjadreného v mil'nikoch kI'aicovych zmien. Koncepty buda
predmetom diskusie v pracovnych skupindich MIRRI SR pre Strategické priority
informatizécie verejnej spravy.

2.2.1 Zmena postupov (digitdlna transformacia)

V oblasti konani pred organmi verejnej moci su dnes zakon o e-Governmente, ale aj
uprava vykonu verejnej moci elektronicky obsiahnuta v inych pravnych predpisoch, v zasadnej
miere postavené na elektronizacii listinnych postupov. To znamena, ze jednotlivym ukonom
a nastrojom, ako ich pozname desiatky rokov v listinnom svete, je dana elektronicka podoba,
zvic¢Sa ako doplnok k listinnej podobe.

Tento pristup mal opodstatnenie na zaciatku zavadzania pravidiel e-Governmentu, dnes
vS8ak v mnohych oblastiach posobi nekonzistentne alebo priamo kontraproduktivne. Nielenze
nie je vZdy mozné na listinny postup pouzit rovnako efektivne jeho elektronickl cestu,
mnohokrat pontika elektronicky postup viac moznosti a viazanie na listinnl podobu a néstroje
tieto moznosti limituje.

Jednoduchym prikladom je otazka sposobu komunikacie smerom k verejnej moci, ktora
je v elektronickom svete typicky viazana na pristupové miesto, ato ¢i uz priamo webovy
portal, alebo vyuZitie aplikacie, Ci inej sluzby. Tieto spdsoby st spojené s moznost'ou overenia
identity a organ verejnej moci ma moznost’ vediet', kto je ziadatel'om, aké informacie uz ma k
dispozicii, aké moZze ziskat’ a aké potrebuje od Ziadatel'a. Koncept listinnej Ziadosti, ktord musi
obsahovat’ vSetky nalezitosti a musi ich uviest’ Ziadatel’ sa straca a v elektronickom svete Casto
nema opodstatnenie, co meni nielen podanie ako také, ale aj proces jeho vybavenia.

Nevyhnutnym krokom je teda skuto¢na digitalna transformacia najma v zmysle
zavedenia elektronickych nastrojov a postupov ako samostatnych, nezavislych a neviazanych
na listinné postupy a néstroje. Tento posun je postaveny na tom, Ze elektronicky spdsob vykonu
verejnej moci nie je jednym z moZnych postupov organu verejnej moci a nie je ani upraveny
ako odchylka od spdsobu listinného. Pravidla pre postup orgdnu verejnej moci by mali
vychadzat’ z toho, Ze tento kond len elektronicky, ak nie je tito podoba pravnym predpisom
vyltigena, a tomu budd prispdsobené aj jednotlivé institaty a priebeh konania. Uprava pravidiel
musi tieZ priamo pocitat’ s rozsahom udajov, ktorymi organy verejnej moci mézu disponovat’
na zaklade principu zdiel'ania tdajov a bude v naj$irSej moznej miere prepojena so zmenami
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Vv zdiel'ani tdajov, ako ich uvadzame niZSie. S takymito Gpravami je takmer nevyhnutne
spojend zmena v postupoch vykonu verejnej moci v konkrétnych konaniach ako ich pozname
dnes.

Samostatnou témou je postup pri vytvarani novych pravidiel, ktory by mal respektovat’
principy digitalnej transformacie a mal by im napomahat’.

Zmeny spojené s digitdlnou transformaciou presahujii Gpravu v jednom pravnom
predpise a smerujt aj do Gprav osobitnych predpisov. Ich realizacia by mala byt koordinovana
z pozicie MIRRI SR, pripadne aj s vyuzitim pravne nezavdznych nastrojov. UZ dnes sa
Ciastkové upravy niektorych procesov realizujii v ramci konkrétnych projektov Zivotnych
situdcii, resp. projektov spojenych s vymenou tdajov.

Okrem koordina¢nej ulohy sa vSak ponukaji aj moZnosti Gprav priamo na urovni navrhu
zékona 0 elektronickej verejnej sprave.

V prvom rade otazka zmeny v postupoch otvara tému integracie konani v stvisiacich
veciach do jedného konania (spojent s konceptom pristupu cez zivotné situacie). Tento
koncept v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je novy, aj ked nie je ani bezny. Jeho
podstata v dne$nych tpravach spociva v tom, ze ,,hlavné konanie pohlti vedl'ajsie a jedno
rozhodnutie nahradza vSetky suvisiace, pricom organ konajtci v hlavnom konani posudzuje aj
podmienky stvisiacich konani. Castokrat je oprety o konkrétny informaény systém, ktory
ul'ah¢uje spojenie viacerych konani do jedného.

Vytvaranie a rozvoj informacnych technoldgii vo verejnej sprave uz dnes z hladiska
priorit sleduje pristup z pohl'adu zivotnych situacii, pouzivatel'ského komfortu a plynulosti
pouzivatel'skej cesty pri uspokojovani potrieb pouzivatel'a. Ide 0 snahu, aby stvisiace digitalne
sluzby aj viacerych organov verejnej moci na seba plynulo nadvdzovali, pri¢om to, ktoré
digitalne sluzby mozno povazovat za stvisiace, bude definované z pohladu potrieb ich
adresata a toho, ¢o v danej situdcii bezne potrebuje. Tieto pristupy st uz dnes premietnuté ako
povinnosti do zdkona o informaénych technologidch verejnej spravy a mali by okrem iného
vytvarat’ systémové predpoklady pre to, aby sa nasledne aj samotné pravidla na urovni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pre jednotlivé konania dali na tychto pristupoch
stavat’.

So zmenou v nahliadani na vykon verejnej moci a S dostupnymi udajovymi zakladiami
a technickymi moZznost’ami povazuje predkladatel’ za vhodné a ucelné aj na vSeobecnej tirovni
upravit’ postup a pripady, kedy organ verejnej moci aktivne vyzyva na splnenie povinnosti,
najma ak ide o povinnost’ 0 ktorej existencii musi vediet’, resp. ktorej vznik nie je sporny a nie
je potrebné ho osobitne posudzovat’. S proaktivnym pristupom by malo stvisiet’ aj posilnenie
asistencie pri rieSeni problémov.

Aj vtejto suvislosti je nevyhnutné pokracovat v koncepte ,jedenkrat a dost™
a odstraiiovani prekazok pre jeho uplatiiovanie, ato aj na urovni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov.
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Osobitnou kategoriou je téma pravnej regulacie pouzivania algoritmického rozhodovania
v rozhodovacich procesoch verejnej spravy. Rozhodovanie s pouzitim algoritmov nie je
vynimo¢né. Vo vztahu k digitalnej transformacii vSak ma predkladatel na mysli otazku
mozného obmedzenia alebo Uplného vylucenia l'udského faktora z konani o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach os6b. Tato oblast’ naraza na zakladné ustavné principy,
najmé Vv prave na sidnu a inl pravnu ochranu, akymi st principy zékonného sudcu a vobec
domahania sa prava na sude alebo inom organe, ¢i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Z uvedenych dovodov predkladatel neuvazuje nad obmedzenim, ¢i vylucenim l'udského
faktora v sidnom konani.

V oblasti normotvorby dnes neexistuje uceleny a u¢inny mechanizmus na posudzovanie
digital-ready podmienky pri pravnych predpisoch, a to ani v ramci procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej regulacie. NavySe, splnenie podmienky digital-ready takmer vzdy
smeruje aj k uprave procesu samotného, ¢o vzdy vecne spada do posobnosti predkladatel’a
predpisu a neexistuje vynutitelny mechanizmus na upravu procesnych podmienok a
hmotnopravnych podmienok poskytovania sluzieb, ak nie st digital-ready, resp. pouzivatel'sky
komfortné.

Velkou vyzvou teda bude najdenie spdsobu na zavedenie digital-ready podmienky ako
vychodiskového principu v priprave pravnych predpisov, ¢i uz cez mechanizmus posudzovania
vplyvov, alebo inym sposobom, ktory sa ukaze efektivny. Nad rdmec dneSného vnimania
posudzovania vplyvov bude potrebné koordinéaciu uplatiiovania tejto podmienky vztiahnut’ aj
na nastavenie procesnych podmienok a hmotnopravnych podmienok nielen pripravovanej, ale
aj existujucej legislativy. To si vyziada zmenu v nahliadani na vykon kompetencii najméa
ministerstiev v ramci pripravy legislativy.

Vsetky vysSSie uvedené zmeny si vyziadaji hlbSiu diskusiu a nijdenie konsenzu na
sposobe ich premietnutia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Moznosti, ako ich
uvedenie do praxe dosiahnut’ je viacero, vV tomto momente vSak povazuje predkladatel’ za
dolezité najst zhodu na tom, ¢i digitdlnu transformdaciu postavenu na tychto principoch
a spojent s uvedenymi oblastami zmien zapracovat’ do novych pravidiel elektronickej verejne;j
spravy a d’alej na nich stavat’.

2.2.2 Zdielanie a spristupniovanie udajov (datova transformdcia)

Zdiel'anie udajov sa v dnesnej pravnej regulécii riesi primarne v dvoch oblastiach — na
ucely konani pred organom verejnej moci a pre potreby €innosti organov verejnej moci aj
mimo konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach. Prva oblast’ sa zvykne
oznacovat’ ako princip ,,jedenkrat a dost™ a je postavena na zasade, Ze verejna moc nema ziadat’
udaje, ktorymi uz disponuje, ktoré uz raz ziskala. Ak ide o referen¢né udaje, toto zdiel'anie sa
realizuje referencovanim.

Neskor sa zvolil legislativne nérocnejsi pristup cez zakon proti byrokracii, ktorym sa
postupne novelizovali aj konkrétne osobitné predpisy vo vztahu ku konkrétnym tdajom
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a dokumentom, ktoré sa v konkrétnych konaniach postupne ,,rusili“. Tento pristup nekopiroval
kvalitativne poziadavky na referencné udaje, ani technické poziadavky na referencovanie.

Zdielanic a vymena udajov medzi organmi verejnej moci v konani je nielen otazkou
ziskavania udajov na rozhodnutie, ale aj otdzkou zdiel'ania rozhodnuti d’al§im organom S$tatu
a Vv kone¢nom dosledku aj ucastnikovi konania.

Vo vzt'ahu k vysledkom konani je vhodné smerovat’ k stavu, kedy vysledok konania je
primarne priamo zapisovany do Statnej evidencie, odkial’ sa ako novy, ¢i zmeneny tidaj prebera
a v pripadoch, kedy to je vhodné az do stavu, kedy sa samotné rozhodnutie nevydava. Ak sa
tento postup realizovat’ neda (napriklad ak sa vysledok konania neeviduje — typicky v sporovej
sudnej agende) elektronické rozhodnutie by sa spristupniovalo pre vSetky opravnené subjekty
prostrednictvom na to urené¢ho technického rieSenia. V oboch pripadoch by bol vysledok
konania dostupny ucastnikovi a aj organom, ktoré ho v budicnosti mozu potrebovat’.

V elektronickom konani ma tiez zmysel opustit’ koncept individualneho dorucovania
dokumentov, potvrdzovania doruceniek a koncept sprav, Specidlne v situacii, kedy podania od
ucastnikov st spractivané automatizovane a moézu byt dostupné portalové rieSenia na
realizaciu sluzby ato najmi v pripadoch, v ktorych vysledok konania je mozné poskytnut’
ucastnikovi mnohymi spdsobmi, ktoré su pre ucastnika praktickejSie nez dorucenie
dokumentu.

Tam, kde zdielanie nie je z réznych dovodov mozné, je vhodné minimalne umoznit’
ucastnikovi jednym tikkonom poziadat’ nielen o vydanie rozhodnutia, ale zaroven udelit’ sthlas
S vyziadanim si vSetkych potrebnych stvisiacich informacii a vstupov z vlastnej iniciativy
konajuceho organu, ak ich bude potrebovat’, a to aj ak su inak vydavané na zaklade osobitnych
ziadosti vV osobitnych konaniach.

Okrem vSeobecnej tpravy v § 17 ods. 6 zakona o e-Governmente je poskytovanie udajov
zo zakonom ustanovenych evidencii pre potreby inych organov verejnej moci vSeobecne pri
plneni ich zékonnych tloh, teda nielen v konani, ale aj v tradnom styku, upravené takmer
vV kazdom predpise, ktory nejaki evidenciu zriad’uje. Tento stav vedie k niekol’kym
negativnym dosledkom, predovsetkym vSak k tomu, Ze rozsah tidajov a opravnenych subjektov
ma rozdielnu pravnu uUpravu podla toho, o ktort evidenciu ide a zéarovenn dochadza
Kk neprijatel'nej situacii, kedy jeden organ verejnej moci neposkytne udaje inému organu
verejnej moci na plnenie zakonnej ulohy alebo opravnenia.

Dolezitym aspektom zakonnosti postupu v tradnej ¢innosti organov verejnej moci je
zabezpecenie vCasného toku Uplnych udajov o fyzickych osobach a pravnickych osobach
zodpovedajucich skutoc¢nosti a kontrola tychto tdajov uz pri prvotnej evidencii v zdrojovom
registri a pri kazdej naslednej aktualizacii. Aj ked’ Gplnost’ a pravdivost’ idajov v registroch
organov verejnej moci je aj otdzkou plnenia povinnosti spravovanych subjektov, na strane Statu
je potrebné prijat’ cely rad krokov, ktory zabezpec¢i referencovanie udajov, pouzivanie
identifikatorov adries, opravu nespravnych historickych zdznamov, zjednodusSenie
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oznamovania zmien hodndt udajov, integraciu zdrojovych registrov a racionalizaciu ich poctu,
a tym aj vyuzivanie referencnych registrov vo vacsej miere.

Preto je V tejto oblasti potrebné, prinajmensom vo vztahu k zdiel'aniu udajov organom
verejnej moci, opustit’ pristup cez parcialne upravy v zakonoch zriad’ujucich jednotlivé
evidencie a najst’ akceptovanu vSeobecnu zakonnu Upravu zdielania udajov medzi organmi
verejnej moci na ucely plnenia ich tloh.

Vseobecne plati, ze datovy manazment vo verejnej sprave presahuje vykon verejnej moci
elektronicky. Z tohto dovodu si vyzaduje osobitny pristup k regulacii, ktory v oblasti zdiel'ania
udajov v§eobecne prekona dnes$nu rozdrobenu, resp. ¢iastkova pravnu upravu. Predmetom by
mala byt aj vSeobecna regulacia d’al$ich datovych konceptov, popri principe ,,jedenkrat
a dost™, ktorymi su Moje udaje (MyData), Otvorené Uidaje (Opendata) a analytické tidaje. Pre
spravne fungovanie uvedenych datovych konceptov v praktickej rovine bude potrebna aj
uprava osobitnych predpisov, ktoré neumoziuju riadne uplathovanie tychto datovych
konceptov alebo neposkytuji dostatocnu tpravu pre ich riadne uplatiiovanie. Rovnako tak by
reguldcia mala zahfiat’ aj oblasti interoperability udajov a datovej kvality, ktoré s datovym
manazmentom VO verejnej sprave priamo suvisia.

V neposlednom rade je potrebné zabezpeCit v elektronickom konani naplnenie
nariadenia o zriadeni jednotnej digitdlnej brany, konkrétne umoznit' vyuzivanie postupov
cezhraniénymi pouzivatelmi z inych ¢lenskych $tatov EU a uplatiiovanie zasady ,.jedenkrat a
dost™.

Podobne, ako v predoslej oblasti, aj tieto zmeny zasahuju do posobnosti viacerych
organov verejnej moci a roznych pravnych uprav a mozno ich vykonat’ viacerymi sposobmi.
Preto aj Vv tejto Casti predkladatel’ vnima navrh legislativneho zameru ako potvrdenie, ze tymto
spdsobom a vV tomto rozsahu je potrebné vykonat’ legislativne a stuvisiace aktivity.

2.2.3 Spristupnenie Statnych rieseni

Zakon o0 e-Governmente umoziuje pouzivat' jednotlivé Statne rieSenia (elektronické
schranky, spolo¢né moduly) na ucely vykonu verejnej moci elektronicky a mimo toho len, ak
tak ustanovi osobitny predpis. Inak povedané, zakon 0 e-Governmente predpoklada, ze tieto
rieSenia budu pouzivané len pre potreby verejnej moci a okrem toho len v pripadoch, ked’ to
bude priamo v konkrétnom pripade a konkrétnom pravnom predpise upravené. Prikladom
takejto upravy je preukazovanie totoznosti v sektore bank, post a telekomunikacii, zavedené
v roku 2019 zakonom &. 211/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zédkon &. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony.

Je mozné navrhnut, aby sa spristupnenie vybranych $tatnych rieSeni na ucely pouzitia
mimo vykonu verejnej moci upravilo generalne v zakone o elektronickej verejnej sprave pre
vybrané informac¢né technologie verejnej spravy, a ak sa tento postup osvedc¢i, postupne by sa
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okruh tychto technoldgii a moznosti pouzitia rozSirovali. Medzi rieSenia, ktoré mozno
navrhnut’, ako prvé patria elektronické schranky, autentifikécia a autorizacia.

V prvom kroku je vhodné navrhnuat otvorenie pouzivania elektronickych schranok aj na
ucely inej, nez uradnej elektronickej komunikdcie, a rovnako tak spristupnenie autentifikacie,
ktora sa pouziva pri pristupe k digitdlnym sluzbam aj v pripadoch, kedy existuje povinnost’ ¢i
opravnenie overovania totoznosti osoby. Rovnako tak mozno navrhnit spristupnenie
autorizacnych prostriedkov vyuzivanych v digitalnych sluzbach verejnej spravy na pouzitie
V inych pravnych vztahoch.

V uvedenych rieSeniach ide o témy, ktoré st diskutované dlhsiu dobu a spristupnenie
tychto rieSeni aj pre sukromnopravne vztahy ma potencidl zvysit kvalitu plnenia ich
zédkonnych povinnosti v oblasti overovania totoznosti. Okrem toho moZe prispiet’
k popularizacii tychto rieseni a k ich $irSiemu vyuZzivaniu, najmé pokial ide o elektronické
schranky. Osobitne v oblasti spristupnenia elektronickych schranok mozno ako inSpiraciu
vyuzit' aj pravnu upravu Ceskej republiky, konkrétne iipravu § 18a zakona &. 300/2008 Sb. 0
elektronickych tikonoch a autorizovanej konverzii dokumentov zneni u¢innom od 1. januara
2023.

Medzi otvorenie pristupu k Stitnym rieSeniam mozno v prvom kroku zaradit' aj
umoznenie ziskavania Udajov zregistrov opravnenym subjektom stkromného sektora,
prostrednictvom na to ur€enych centradlnych informacnych technolédgii verejnej spravy, ¢o
moze byt obzvlast prinosné z pohladu digitilnej transformécie spolo¢nosti v pripadoch
referen¢nych udajov. Inak povedané, ,,Statne* referencné udaje by bolo mozné ziskat’ aj na
pouzitie v sukromnopravnych vztahoch. Opédtovne, ani toto nie je ziadnou novinkou vo
verejnej sprave, ked’ze, ako je uvedené vyssie, napr. banky uz dnes ziskavaju tdaje o fyzickych
osobach z registra fyzickych osdb; d’alsim prikladom moézu byt udaje o nedoplatkoch zo
Socialnej poist'ovne pri poskytovani bankovych produktov. Imperativom uvedeného je nalezité
zabezpecenie kybernetickej a informacnej bezpecnosti centralnych informacnych technologii
verejnej spravy a infraStruktary.

2.2.4 Zjednodusenie

Zakon o e-Governmente sa tvoril v ¢ase, v ktorom bola jednou z poziadaviek aj
poziadavka na zakotvenie tzv. ,centralnej infrastruktury e-Governmentu* — teda na presné
pomenovanie zakladnych a spolo¢nych systémov, prostrednictvom ktorych sa konkrétne tilohy
a ukony realizovali, vratane popisu ich funkcionalit. Bolo to dané najmd tym, Ze zékon
0 e-Governmente vznikal ako novy predpis v novej oblasti, mnohé tlohy na strane $tatu
a sposob ich plnenia neboli zauzivané, 0 ich plneni existovali spory aj v kompetencnej oblasti
a v neposlednom rade existovala potreba dat’ pravny zaklad planovanym projektom, resp.
institatom z NKIVS.

To ¢asto viedlo k problémom najméa v tom, Ze v procese vytvarania konkrétneho systému
sa zistilo, ze tento nevie nejakt funkcionalitu vykonavat’ tak, ako ustanovuje zakon, pripadne
je vhodnejsie tato vykonavat’ inak. Rovnako prevladala tendencia vykladat’ pravidla sposobu
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vykonu verejnej moci elektronicky striktne gramatickym vykladom, niekedy az vykladom
S pouzitim technického a nie pravneho vnimania pojmov a ich obsahu, ¢o viedlo nasledne k
vel'mi podrobnej Giprave funkcionalit systémov na urovni zakona.

Tento trend sa ujal natol’ko, ze ani dnes nie je vynimkou, ak sa na konkrétnu ulohu zriadi
konkrétny systém a zakon mu ustanovi také podrobnosti, akymi je napr. spdsob autentifikacie,
¢i presny postup zasielania prihlasovacich udajov.

Tento pristup je nevyhnutné opustit, pretoze je neflexibilny, zakladd systémové
predpoklady na buduce rozpory medzi zakonom a skuto¢nym stavom, obmedzuje spravcov aj
tam, kde to nie je potrebné atiez vytvara systémové predpoklady na neustale dobiehanie
technologického vyvoja.

Cielom predkladatel'a v oblasti zjednodusenia je dosiahnut' dve veci. V prvom rade
upustit od pomenuvania konkrétnych informaénych systémov verejnej spravy aich
funkcionalit, ak to nie je pravne absolutne nevyhnutné. Okrem toho je potrebné revidovat
povinnosti a upustit od tych, ktoré maji minimalny alebo Zziaden realny prinos pre
zefektivnenie vykonu verejnej moci elektronicky, resp. pre zmysluplni kontrolu organov
verejnej moci pri tomto vykone.

Prvy typ zmeny moZzno na konkrétnom priklade ilustrovat’ nasledovne. Zakon
0 e-Governmente v § 10 popisuje kazdy jeden zo spoloénych modulov z hl'adiska nazvu,
funkcionality a spravcovstva a ustanovuje sa, ktoré moduly musia byt pouzivané povinne
na ktoré Cinnosti. To, o je vSak postacujuce urobit’, je ustanovit’ dve veci. Prva, ze na
ustanovené ¢innosti zabezpecuje informacné technologie ustanoveny organ verejnej moci
a druha, Ze ustanovené Cinnosti sa povinne vykonavaju cez tieto informaéné technologie. Inak
povedané, overenie totoznosti osoby v elektronickom prostredi zabezpecuje MIRRI SR
a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a kazdy organ verejnej moci na tento tcel vyuziva
len informacéné technologie urcené tymito organmi.

Posun od priradovania konkrétnej cinnosti konkrétnej informacnej technologie,
zriad'ovania informacnej technologie na kazdi agendu a popis jej funkcionalit k modelu,
v ktorom sa Standardne uklada povinnost' organu verejnej moci opakovane zabezpeCovat
konkrétny typ ¢innosti méa potencidl vyrazne ulah¢it’ fungovanie spravcov informaénych
technologii verejnej spravy, vytvaranie a spravu tychto informacnych technoldgii a zavadzanie
novych funkcionalit.

Tento pristup mozno zvolit’ aj pokial’ ide o jednotlivé inStituty, napriklad identifikétor
osoby, kde namiesto ich pomenovania postaci ustanovit' povinnost’ zabezpecit' identifikaciu
S pouzitim napriklad referenéného udaja zo Statnych evidencii, alebo inym jednozna¢nym
spdsobom.

Mozno oc¢akavat’, ze ak Uroven Upravy nebude vysoko detailnd, bude aj pouzivanie
zékona zalozené na vyklade anebude natol’ko rigidné a formalizované. ZjednoduSenie
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spravidla vzdy prinesie aj prehl'adnost’ regulacie, a teda aj jej jednoduchsie pochopenie, ale tiez
vacsiu ochotu adresatov povinnosti dodrziavat.

2.2.5 Revizia

Od schvalenia zakona o e-Governmente uplynulo vyse desat’ rokov. Z povahy veci tu
existuje potreba revizie uzito¢nosti a uspesnosti sucasnych institatov a ich naslednt Gpravu.
Zakon sice presiel niekol’kymi novelizaciami, avSak po vyse dekade jeho existencie je vhodné
prehodnotit’ takmer vSetky inStituty, nielen tie, ktoré sa pri konkrétnej novelizacii riesili. Ak
by sme uviedli demonstrativny vypocéet po oblastiach upravy zakona, i§lo by najmai o tieto
ingtitaty.

Zakladne ustanovenia:

Vo vztahu k zdkladnym ustanoveniam ddva zmysel v su¢innosti so zainteresovanymi
ustrednymi organmi Statnej spravy prehodnotit’ vynimky z pouzitia zdkona o e-Governmente
a v nadvéznosti na analyzu a zhodnotenie ich opodstatnenosti zuzit’ ich rozsah.

Na zvaZzenie je aj uprava posobnosti zdkona 0 e-Governmente z pohladu jej rozsirenia aj
na inu uradnu ¢innost’, nez vykon verejnej moci. Cielom by malo byt minimalne ustanovit
pravny zaklad elektronickej komunikécie a elektronickych sluzieb pre tu oblast’ verejnej
spravy, ktoré sa netyka konani o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach osob.
Do tejto oblasti patri aj skor uvedena podpora menej formélnej komunikacie s organmi verejne;j
mocl.

Informacné technologie verejnej spravy pre podporu e-Governmentu:

Druhej casti, upravujtcej zakladnu infrastrukturu a hierarchiu systémov pre podporu e-
Governmentu, sa primarne dotykaji zmeny spojené so zjednodusenim. Revizia tejto ¢asti vSak
bude spojena aj s prehodnotenim pristupu k zakladnej filozofii nastavenia centralnych rieSeni.
Pokial’ ide o rozsah centralnych rieSeni, predkladatel’ uvazuje nad ponechanim tych, ktoré maji
vyuzitie v procesoch vykonu verejnej moci. Zachova sa napriklad inStitit centralneho
pristupového miesta v podobe tstredného portdlu verejnej spravy.

Priestor zaroven ponechdva na spajanie existujucich pribuznych rieseni, ako aj
na existenciu centralnych riesSeni, ktorymi sa naplnia nové ciele pravnej Upravy, osobitne
digitalna transformacia a datova transformacia.

Osobitne v nadvéznosti na zmeny spojené s digitalnou transformaciou a s pristupom cez
prizmu zivotnej situacie a maximalizacie komfortu pouzivatel’a sa bude navrhovat’ zakotvenie
ulohy MIRRI SR v oblasti orchestracie elektronickych sluzieb asich poskytovanim
stvisiacich tkonov, ato s plnym vyuZitim moZnosti Ustredného portdlu verejnej spravy
a spolo¢nych modulov, ako aj personalnych kapacit MIRRI SR. Prirodzena tloha MIRRI SR,
ako ustredného organu Statnej spravy v oblasti digitalizacie a spravcu niekolkych
nadrezortnych a centralnych komponentov e-Governmentu, sa pontka aj v oblasti
zabezpecenia technickych a programovych prostriedkov a v presadzovani sti¢asnych principov
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a datovych konceptov na to, aby bolo mozné zmenit’ pristup k vybavovaniu agendy verejnej
moci z formalizovanych a ¢asto na seba nenadvézujucich, ¢i duplikovanych konani na
integrovany pristup z pohl'adu Zivotnej situacie.

Z oblasti ciastkovych zmien sa ako vhodné atucelné javi prehodnotit’ pristup
k zriad’ovaniu elektronickych schranok vo vézbe na uplnost’ a kvalitu udajov o ich majiteloch
Vv jednotlivych zakonnych evidenciach, a to tak pri subjektoch sukromného prava, ako aj pri
organoch verejnej moci. Inak povedané, zriad'ovat’ schranky len ak o ich majitelovi existuje
potrebnd mnozina udajov a tieto su zaroven referenénymi alebo ich sulad so skutocnym stavom
mozno nespochybnitelne overit’ inym dostupnym spdsobom.

Vykon verejnej moci elektronicky:

Princip ,,jedenkrat a dost™ v oblasti zdiel'ania idajov upravuje § 17 ods. 5 a 6 zakona o e-
Governmente. Zaroven je tato oblast’ predmetom Upravy zakona proti byrokracii. Zaroven sa
ocakava v nejakej podobe tiprava tohto principu v novej Uprave zdiel'ania idajov pre potreby
vykonu zakonnych tloh a opravneni organov verejnej moci aj mimo konani. Tieto Gpravy by
bolo vhodné zjednotit’, ponechat’ tu, ktora v praxi funguje najlepsie a vo zvysSnych predpisoch
na fiu odkazat’, resp. ju pouzit’ aj na tieto pravne vztahy.

Posledna novela zdkona o e-Governmente zaviedla Upravu elektronickych uradnych
dokumentov, ktoré nemusia byt udajmi vyplnenymi podl'a elektronického formulara. Obdobna
uprava sa navrhuje vykonat’ aj pri elektronickych podaniach s tym, Ze elektronické podanie by
muselo byt’ v Struktarovanej podobe len v pripade, ak konkrétny predpis vyzaduje v konkrétnej
veci pre podanie splnit’ naleZitosti predpisaného formulara. Ostatné elektronické podania by
mohli byt’ v inom formate elektronického dokumentu.

V oblasti elektronického dorucovania mozno navrhnat pouzitie Standardov pre
kvalifikovanu elektronicku dorucovaciu sluzbu pre registrované zasielky v zmysle nariadenia
elDAS aj pre elektronické schranky. VyuZitie tychto Standardov by malo byt spojené najma
S povinnostou upravy Ustredného portalu verejnej spravy, resp. modulu elektronickych
schranok tak, aby prijimal aj elektronické spravy vo formatoch uréenych pre tito kvalifikovanu
sluzbu.

Rovnako mozno navrhnut rozSirenie konceptu centrdlneho dorucovania listinnych
rovnopisov pre vSetky organy verejnej moci a nielen pre Statne rozpocétové organizacie. S touto
témou je spojena aj uprava samotného rovnopisu a jeho overovania. Z aplika¢nej praxe
vyplyva, ze listinny rovnopis nie je vyhotovovany spdsobom, ktory by podporoval jeho
doveryhodnost’, ¢o je nevyhnutné zmenit. Zaroven v ramci témy zdielania bude rieSené aj
zdielanie tradnych dokumentov, ktoré su doru¢ované vo forme listinného rovnopisu.

Autorizaciu navrhuje predkladatel’ upravit’ tak, ako zakon o e-Governmente upravuje
autentifikaciu — teda definovat’ podmienky na jednotlivé sposoby autorizacie, posudzovat’ ich
splnenie a viest’ zoznam povolenych prostriedkov autorizacie.
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Ciel'om a prinosom by malo byt najmé otvorenie moznosti autorizacie elektronickych
podani do buducnosti novym, najmid mobilnym spOosobom autorizacie a dat’ moznost’
rozliSovat’ pri autorizacii aj z pohl'adu délezitosti daného ukonu.

Pokial’ ide o instituty, ktoré v praxi nenaplnili ocakavania, pripadne sa nerealizovali, je
potrebné spomenut’ register plnomocenstiev. Tento institit ako centrdlne rieSenie nebol
realizovany a je vhodné navrhnit jeho prehodnotenie v kontexte novej upravy nariadenia
eIDAS, prindSajucej institit eurdpskej penazenky digitalnej identity a systém zalozeny na
déveryhodnych elektronickych atributoch. Inymi slovami, jeho posun do roviny informacne;j
technologie zabezpecujucej preukazovanie prav apovinnosti v spojeni s inStititom
déveryhodnych elektronickych atributov.

Otazne je zachovanie institutu centralnej elektronickej tabule ako centralneho rieSenia e-
Governmentu Vv jej dnesnej, nepovinnej podobe. Povodna tvaha smerovala k tomu, ze asom
po jej zavedeni bude pouzivana ako povinné miesto na zverejiiovanie ,,vyvesenim‘ a nahradi
uradné tabule. Tento model sa ale nerealizoval, preto je vhodné zvazit', ¢i udrziavanie tohto
ISVS ako dobrovolI'ného riesenia v zdkone ma opodstatnenie.

Zarucena konverzia:

Stvrta &ast’ — zaruéena konverzia — presla podstatnou zmenou pristupu v ostatnej novele
zédkona o e-Governmente, preto sa s dalSimi systémovymi upravami vtomto momente
nepocita.

r

Uhrady organom verejnej moci:

Legislativne vymedzenie vSeobecnych pravidiel pri tthradach orgdnom verejnej moci
ako je definovanie platobného predpisu, spristupnenie technickych prostriedkov na umoZznenie
vykonania tihrady a jednoznaénu identifikaciu thrad v prospech organov verejnej moci je
mozné vo vSeobecnom pravnom predpise ponechat’, avsak je potrebné prehodnotit’ rozdelenie
administrativnej a komunikacnej casti platobného modulu tak, aby legislativne nastavenie
zodpovedalo skuto¢nym a planovanym technickym rieSeniam a potrebam. Pri tvorbe novej
pravnej Upravy je nevyhnutné zohladnit’ aj rieSenie identifikdcie Ghrady a algoritmizaciu
vypoctu platby v prospech orgdnov verejnej moci v SirSom spektre platobnych tkonov ako su
len spravne poplatky a sudne poplatky.

Referencné registre:

Uprava referenénych registrov a referenénych tGdajov bude systematicky riesena
Vramci uprav v oblasti ditového manazmentu vo verejnej sprave aV oblasti datovej
transformaécie.
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I11. Sposob zapojenia verejnosti

Legislativny navrh bol pred zverejnenim na medzirezortné pripomienkové konanie
poskytnuty zastupcom odbornej verejnosti a zastupcom spolocnosti pdsobiacich v sektore
informacnych technologii, bol im predstaveny a bola im dand moZznost’ k ndvrhu zaslat
pripomienky. Zaslané pripomienky boli vyhodnotené a Cast’ z nich zapracovana.

Odborné verejnost’ bude do procesu tvorby navrhu zakona zapojend predovsetkym v
ramci existujucich pracovnych skupin zriadenych v rdmci MIRRI SR pre rozne témy e-
Governmentu, kde bude mat moznost navrh zakona pripomienkovat’ a navrhovat' jeho
doplnenia. Iné formy participacie nie st vylucené, ale v tomto momente ich predkladatel’ nevie
pomenovat’.

Verejnost’ sa do pripravy navrhu zakona moze zapojit’ v ramci konzultacii s dotknutymi
subjektami a dotknutou verejnostou a taktiez prostrednictvom vyjadreni k predbeznej
informdcie a pripomienkovania samotného navrhu zakona 0 elektronickej verejnej sprave.
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